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統計調査論における杉栄
大 屋 祐
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いま，まぜ「杉栄の統計調査論」かと構えて問われれば，昭和十年代，蛸川
の批判者として現われ，若くして戦争の犠牲になった一人の先達の統計調査論
への理論的関心からというほかはない。
略伝によれば，杉は，
明治41年 (1908年） 東京市小石川区に父四郎，母ふみの三男に生れる。
大正 6年12月4日 祖父杉亨二，小石川にて逝去。
昭和 8年 (1933年） 東京帝国大学経済学部商業学科卒業。
同年立命館大学講師。
昭和13年(1938年） 立命館大学経済学部教授。
昭和15年 (1940年） 支那事変補充兵として入隊。
同年 『理論統計学研究」（以下ra=究』と略記）を立命館出版部より上梓。
同年12月4日 江西省彰澤県方家嶺の戦闘にて戦死， 32オ。
同年12月15日 学位請求論文『理論統計学研究」にて経済学博士を授与され
る。
昭和16年 洛西衣笠山麓に埋葬。墓碑銘には立命館総長中川小十郎が自から
草した次の一文がある。
杉栄君昭和15年12月4日中支戦線二於テ戦歿ス 君職ヲ立命館大学二奉ジ
操守一貫永ク渇スアランコトヲ期ス 出征前ー著作アリ理論統計学研究トイ
ブ 推サレテ経済学博士トナル 祖父亨二先生夙二長崎＝遊ビ泰西ノ学ヲ研メ
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識見高邁ニシテ皇国経倫ノ要道ヲ統計学二求メ巨縦後昆二朽チズ 定二我国ニ
於ケル斯学ノ鼻祖タリ 余壮年東都二学プニ亨二先生ノ家二寓ス 親シク其整
咳二接シ当年ノ高風今猶依稀トシテ在スガ如シ 而シテ君ハ老先生の男四郎氏
ノ三男ナリ 東京帝国大学経済学部二学ビテ商学ヲ修ム 余其有為ノ資タルニ
嘱望シ勧メテ老先生ノ学ヲ継ガシム 業成ルヤ立命館大学ノ教授二列スI)(以
下略）
森田優三は「憶い出』に一文を寄せ，そのなかで次のよう述べている。
「学会に多くの道連れを見出し得なかった杉君は，研鑽の目標を専ら京大の
蛯川教授との論争に置いて居られたように思われる。理論的前提に於いて両氏
の立場は，殆んど相容れぬ対立を示しているように思われるのであるが，それ
でも杉君は熱心に蠅川氏に喰ひ下って行った。同じ京都に住んで居られた二人
であるから，公表された論文を以って交された論争以外に，両氏の間には厘次
の討議が行われたことと思う。何時の年か上賀茂の蠅川教授の宅をお訪ねした
時にも，偶々，杉君が来訪されて，暫らく席を同じくしたことのあったのを覚
えているの」。
杉は蠅川を強く意識し，蠅川の理論を超えて，一般統計学の理論的定式化を
企てていた。そしてそれは杉に対する有沢の示唆でもあった。杉に宛た有沢の
手紙の一節に次の下りがある。
「·…••とにかく貴君が，統計方法の自己反省に先づ研究の眼をむけられたの·
は，貴君の将来の・大成を約束するものでせう。この方面には，我国では未だ余
り人はない様です。京大の蠅川君位のものでせう。私は貴君が蠅川君を訪ね
て，教を乞はれれば大いに得るところが多からうと存じます。蠅川君について
は，或は種々のデマが飛んでいるかも知れませんが，私は彼の人格を一番信用
していますし，彼の学力を一番尊敬しているものです。私の方も蠅川君の方へ
1)『経済学博士 杉兵長の手記と慨い出』（追悼委員会編 昭和17年8月1日発行 立命
館出版部）以下「憶い出」と略記。
2)『憔い出』（前出） 180ペー ジ。
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貴君を紹介しておきますから， 彼を訪ねられんことを希望します。 ……3) (年
月日不明）。
「……N氏の社会大量＝客観大量＝統計大量の説は，私も承服し得ません。
併し， N氏説には“よい或る物”があります。これは充分強調すべきで， N氏
はそれを強調する余り，誤りに陥ったのではないかと私は考へています。客観
大量と統計大量との関係です。如何に関係させるか，これ統計方法の基礎に横
はる認識論の問題であり，従うて統計学のメトドロギーの問題です。 （以
下略）一_4)」（年月日不明）。 なお，この手紙の前文には，「大兄が勉強に専念さ
れている様子を伺い， 小生も心強く感じます。こんなことを云うのは変です
が，小生がただ礎石の一つを据えたままで不勉強のため，その上に大構築がで
きないままになろうとしているのを，学兄が京都で営々として，その上に見事
な大構築物を組立てられつつあるのを知り，たとえ今後小生の統計学がこのま
まになっても，小生の後ありという感じがして大いに愉快に存じますい」 とあ
る。付言すれば， 有沢の統計学はこの手紙の予感通りに，「大構築ができない
まま」，こんにちに至っている。
?
いま定式化を試みている私の統計調査論にことよせて杉の理論をみるとき，
まず注目を引く論点は，統計調査で観察の対象となる集団（現象）をめぐって，
大量現象と統計的総体とを概念上明確に分って理論を構築し，大量観察法の原
理的性質を明らかにしようと試みていることである。まず， 杉の主張を引こ
ぅ（注）。
「特定の統計調査の為にそれに適応する集団を統計調査者が選択する場合，
ここに選択せられた集団は常に大量現象でなければならない。併しこの思惟的
に規定せられた大量現象が直ちに統計調査の，即ち具体的現実的な大量観察の
3),4),5)「億い出』（前出） 223-5ペー ジ。
（注）前出の「理論統計学研究』からの引用は，（杉， 00ペー ジ）と文中に略記。
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対象となるのではない。大量観察は具体的現実的な手続であるが故に，大量観
察の対象となる大量現象は亦それに適応する為に，具体的現実的な手続を満足
するが如き技術的な具体的現実的な諸規定を与えられる。思惟的に規定せられ
た大量現象は，従って，たとえそれ自身大量観察の対象たり得べき客観的性質
を有するとも，常に其儘では大量観察の対象たり得ない。此処に大量観察法の
手続的性格の特徴の現れが存在する。具体的現実的な手続によって規定せられ
た大量現象すなわち統計的総体は，大量観察法上，大量現象と本質的な差異を
有し，かかる本質的な差異は大量現象の非統計的理論的規定とその統計的技術
的規定との差異に論及することによって明らかにせられる。理論的思惟による
大量現象の規定は客観的な大量現象の思惟的方法による抽象によってのみ可能
である。この場合に於ては具体的現実的な従って客観的な大量現象と理論的に
規定せられたる大量現象との間を媒介するものは思惟的方法であって，具体的
現実的な大量観察を満足させる規定はその外に置れて居る。
然し乍ら，大量現象の大量観察法的技術的規定に於ては問題は全く異なる。
此の場合に於いては，・具体的・現実的な大量現象をばその客観性に於いてその
儘個別観察し得るが如き規定が要請せられ，それと同一の集団表章をもつ大量
現象の理論的規定は，此の限りに於ても非常な歪曲をうける。……此処に於け
る対象の規定は本質的には統計的技術的規定であって，理論的思惟的規定は附
帯的なものである。対象すなわち大量現象の規定は大量観察法の手続性を満足
する事の為にのみ与へられ，かかる規定によって大量現象は統計的総体として
現はれる」（杉， 128-30ページ）。、
「科学的に規定せられたる対象は，それがその儘大量観察法の対象たる為に
は余りにも規定が非技術的非統計的である。手続的性格をもつ大量観察法の対
象となる為には，科学的に規定せられたる大量現象は更に手続的技術的に，具
体的現実体その儘の姿に於て規定せられる。斯くの如く手続的技術的に，具体
的現実体その儘の姿に於て規定せられたる大量現象は，かかる規定以前に於け
る大量現象とは全く異った性質ー一大量観察法的性質をもつ。かかる規定の下
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に於ける大量現象はかかる規定以前に於ける大量現象と区別して統計的総体と
呼ばれる。大量観察法に於てかかる二個の集団を区別することは，大量観察法
の従って統計的方法の方法的性質の本質に由来する所の最も重要なる事柄であ
る」（杉， 130~1ページ）。
杉が「研究』のなかで最も強調している論点の一つ，すなわち上記の統計過
程について，蛸川はどう把握し，どう理論化していただろうか。杉が蛾川を強
く意識して研究に没頭していたことと考え合せると，その比較検討はすくなく
とも一つの理論的関心事であろう。同一の統計過程をめぐって，両者に理解の
違いがあるとすれば，そしてその違いが黙視できない理論性格のものであるな
らば，そのような違いが生じる事由にこそ，大量観察（法）論で問題にしなけ
ればならない“根本的な或るもの．が隠れていると考えねばなるまい。
杉が関心を寄せ，行論に及んだ大量観察の同じ統計過程について，蛯川の見
解をあげると（注），次の章句が浮ぶ。
「大量の四要素も大量観察の四要素も形式的には同じ<'単位，標識，存在
の時，存在の場所であるが，之を区別するのは，その規定における内容的意味
によってである。大量の規定自体即ち大量の四要素を規定すること自身は，必
ずしも大量観察をすることを予想しないから，その規定は理論的であれば充分
である。併しながら，大量観察をなす場合には，少なくも之が可能とされるよ
うな規定であって，而も理論的に正しいもの，換言すれば，理論的にその要件
を完全に満足するか，あるいはそれからの偏筒及至は歪みが，理論的に与え得
るものでなければならぬ。大量が単に大量の四要素において規定されたので
は，抽象的・理論的であって，未だ大量を数量的に把握するための規定ではあ
り得ない，即ちその規定が具体的に而も被調査者を通じて大量が把握し得る規
定とせられた時，初めて大量観察の四要素が規定せられたのである。ゆえに大
（注）蛾川からの引用は文の終りに，（蛯川， Iあるいは I,頂 ・00ペー ジ） と略記す
る。 I.統計学研究 I,1931年， I.統計利用に於ける基本問題， 1932年，皿．統計学
概論， 1934年。
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量の四要素の規定は， 即ち大量の認識は社会科学の理論如何のみの問題であ
る。ところが，大量観察の四要素の規定は， (1)大量の認識， (2)大量を統計とし
て捉える全過程の見通しの二つの条件に支配される。この点が大量観察におい
て根本的な所である」（蜻川， Il・143ペー ジ）。
「大量の四要素の規定は，大量の認識を示すものとして根本的であるが，…
…併し統計表自体には，直接に此の大量の四要素の規定が明示されるものでは
ない。蓋し，大量の四要素については，それはどこまでも大量を理論的に把握
し，之を概念的に規定するにとどまって，此の規定が直ちに大量観察の根本的
規定となって，之を支配するものではないからである。大量を如何に厳密に理
論的に其の四要素に於いて規定しても，それが統計として現実に数量的に把握
されるか否かは全く別個の問題である。大量観察は，単なる調査者の意識の範
囲の問題ではなく，被調査者との関係に於いて達せられるものだからである。
……是に於いて，単なる意識過程の問題としてではなく，実践的なる大量観察
に於いては，一定の社会的関係の下に，大量の四要素の概念的規定は，其の目
的実現の可能限度に於いて，条件的のものとなり，或意味に於いては歪曲を受
けざるを得ない。かくして，大量の四要素に於いて把握せられた大量は，大量
観察の四要素に於いて規定せられて初めて実践的な規定を得る。之によって明
らかなるが如<'大量の認識に出発し大量観察の四要素の規定に至る過程は，
ーに調査者の把握する社会科学の理論並びに其の実践の性質に依存する」（蛯
川， Il・150-2ペー ジ）。
論者によって，用いる術語の意味内容に違いがあることは，社会科学では珍
らしいことではない。かつて， G.von Mayr(1841-1925)は統計学について，
「人々は，いろいろな時代にいろいろな立場から“統計”という同一の名称で，
事実上は非常に異ったものを理解してきた」， その種のことが定説を生じ難く
し， 「不統一な状態を惹起する根本的な因をなしている 6)」と述べているが，
6) G. von Mayr. Statistik und Gesellschaftslehre, I Bb. 2 Aufl. 1914. S. 30. (大
橋隆憲訳「統計学の本質と方法』， 78ページ）。
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そうした状況は昔も今も変りはないように思われる。本論における杉と蛸川の
行論にも多分にそのおもむきがある。
そこで本稿では前車の轍を踏まないように，両者の行論の構図をまず示し，
その線にそって両論の理解を深めようと思う。いろいろな概念や規定のために
複雑になっている論理の構成を図で示めすことには，おのずから限界があり，
、また誤解を生む余地も少くないが，視覚に訴えることによって，理論の構成を
直戴に表現できるだけに，思惟的過程にかかわる行論においては，その利点は
短所を補って余りあるように思われる。両論の構図を描いてみよう。
ここに掲げた二つの構図は，さきに引用した杉と蠅川の行論0を，彼らの用語
によって示したものである。両図を一見して，まず気付くことは，両者の理論
構成があまりにも類似していることであろう。
(A心B1)とがともに「客観的」な現象ないしは存在で，その認識された模像
が（ふとBa)であるとすれば，思惟過程（ふと氏）に根本的な違いがなければ，
(A1-A2-Aa)と(B1-B2-Ba)で表示される両者の認識の構図は，大綱として同
じと言ってよかろう。また，手続的な思惟過程A4,B4にかんする叙述は，用
語こそちがえ，規定する内容には違いがないようにみえるので，大量観察の対
象 As,Bsにかんする認識論上の模像性格は論理的にみて同じと理解するのが
妥当であるように思われる。それにもかかわらず，杉は，さきに引用した行論
の結びとして次のように主張する。
「かかる二個の集団，大量現象と統計的総体をば，大量観察法の対象に於い
て区別する事によって，我々は所謂統計の偽購性，虚偽性の根源，更に一般的
に云へば『統計の被批判性」の根源をば挟り出すことが出来る。統計の階級
性，調査主体の恣意について統計学者達は言及し，之に対して諄々しい説教や
道徳的な教訓を与える。併し彼等は統計の階級性，調査主体の恣意が何故存在
し得るかということについて言及しない。縦令言及するとしても社会調査であ
ること，即ち対象が社会的に規定せられたる集団である事について言及するの
みであって，大量観察法の方法的性質それ自身の内に統計の恣意性を結果せし
39 
1046 闊西大學「経清論集」第36巻第5号 (1987年2月）
杉の構図 蠅川の構図
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むるが如き原因の存在する事を，即ち大量観察法に特有な被批判性を指摘し，
而してかかる事を結果せしめる方法的性質を明らかにする事を企てない。我々
をして云はしむれば， 対象の性質の為にのみかかる結果が生ずるのではなく
て，かかる結果を生ぜしむるが如き性質は，対象それ自身の内にと共に大量観
察法それ自身の内に存在するのである。而して方法論としての大量観察法の理
論に於いては寧ろ後者が問題なのである。従って調査主体の恣意を活躍せしめ
る原因は，対象が社会現象であるか自然現象であるかという事の裡にあるので
はなく，大量観察法の手続的性格の裡にあるのであり，その最初の重要な顕現
は大量観察法の対象の大量現象と統計的総体とへの必然的な分離の中に存在す
る」（杉， 131-2ペー ジ）。
ここで批判の対象になっている見解が， 蛸川の大量観察（法）論であること
は，他の箇所で杉が次のように指摘していることからも明らかである。
「ドイツ系統の諸学派に共通する所は大量に出発し，大量に関係して統計学
の科学性を見出さんとする点にある。・・・大量観察法に重点を置く立場に於いて
も大量は余りにも強調され，統計的方法の理論は大量の理論の影に隠れる傾向
があったし，また現在に於いてもかかる傾向が存在する。我が国に於いては蠅・
川博士の立場は明らかにかかる傾向に存在すると考へられる」（杉， 41-2ペー
ジ）。
「統計学は諸科学に対する其の特徴を方法の中にもつものであって，統計学
の方法性が無視されたる場合に於いては統計学の存立の基礎は全然与えられな
い。この点に関して我国に於いて蛸川氏の立場が想起せられる。大量のイデオ
ロギー的性格を強調する同氏の統計学の体系はそれ自体非常に結実性のあるも
のであるが，其の大量観察法の理論は余りにも“大量”的であって，方法的手
続の理論はその大量の理論の背後に押狭められている。然しながら，大量は統
計学に固有の問題ではなく，総ての科学に於いて問題とせられている。また，
社会的なることによる大量の特殊性は統計的方法に特殊な規定を与える。従っ
て，その限りに於いてイデオロギー的性格が統計的な結果に於いて現われる。
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社会調査を問題としているかぎり，大量観察に於けるイデオロギー的性格が問
題となる。然し社会的であることは総ての社会科学の問題であって，統計的方
法の，従って方法の学問としての統計学に固有な問題ではない。統計学に固有
な•最も本来的な問題は社会的なることにあるのではなく，もっと外に存在す
るのである」（杉， 42-3ペー ジ）。
いま，蠅川の大量観察（法）論にたいして，杉の上述の批判が理論的に成り立
つのであれば，大量観察過程についての両者の理論的把握，したがってその定
式化には，立論の構成を視点に総括した前掲(40ページ）の構図では，到底表し
きれない，より根本的な思考の相異がその背後に在ることを予想しないわけに
はいかない。
われわれはこれまで，杉の「客観的な大量現象」と蛸川の「客観的存在たる
大量」，「思惟的に」と「理論的概念的に」等々は，表現のちがいはともか<,
それらの言葉で表現されている存在ないし情況の理解には，根本的な相異はな
いものと仮定して，理論の構図を対比してきた。しかし，杉の蠅川批判をみる
と，杉の「大量現象」と蛸川の「大量」， 杉の「客観的な」と蠅川の「客観的
存在たる」という用語の微妙な違いは，実は用語の「微妙な違い」ではなく，
統計的認識過程（大量観察過程）に於ける「方法」と「対象」の規定関係を両者
がどう理解しているか，という発想の本源的な相異に根ざしたものであること
がわかる。次の一文はそのことを語っている。
「蛸川博士の立場に於いては“統計学は統計方法を研究対象とする学問”で
あるにも拘らず，統計方法を理論的に分析することによって統計学を構築する
のでは無く，……“先づ，（社会）大量の存在が前提である”（括弧内一杉）。そ
してこの（社会）大量から統計方法の問題が展開されるのであるが故に，統計方
法は，対象たる（社会）大量に規定せらるる結果として当然社会的統計方法とな
る」（杉， 77ペー ジ）。
「社会統計学者はこの著しき特殊性をもつ社会的統計方法に眼を奪われて統
計的方法の理論を樹立したのである。ここに独断的な社会統計学的錯覚の根源
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が存在する」（杉， 94ペー ジ）。
「独立科学的社会統計学の立場に立つのであれば問題は別であるが，方法学
的立場に立つ限り，方法それ自身を理論的に分析することによって統計的方法
の理論を構築するのではなく，方法の対象である所の，そして特殊な性質をも
つ事によって方法に特殊な規定を与えている所の，特殊な現象から分析を始め
る事は方法論的に正しい態度であるか否か疑問が生ずる。著者は統計学が方法
を研究対象とする限り，方法それ自身の理論的分析に出発するを正しいと考へ
る」（杉， 77-8ペー ジ）。
そういう見方に立って，大量観察法それ自身のなかに方法的特質を把握しよ
うと努めたその成果が，いうならば，構図 A1-A2-A3-A4-As-A6ー ふで
表わした統計過程の諸契機にかんする杉の見解である。
そうであれば，われわれの考察も，大量観察過程の最初の契機である構図の
ふ， B1の理解から出直さなければならない。
3 
杉は前出の引用文の中で，鎚川の『大量』という語に，わざわざ（社会）を付
して『（社会）大量』（括弧内一杉）と記している。蠅川からすればこの（社会）の
挿入は全く余計なことである。なぜならば，蛯川にあっては「大量は社会的集
団である。即ち其の存在が社会的に規定された集団」にほかならないからであ
る（蛯川， III・34ページ）。しかし杉はそのことを十分知っていながら，なお敢え
て蝿川の「大量」に（社会）を付し，自分の用語「大量現象」と区別したのであ
ろう。というのは，蠅川が「私にとって重要なる点は，『大量』を明確に規定
し，之を以て統計の基礎概念とし，統計に関するあらゆる問題を，客観的存在
たる「大量」の問題として捉へようとする所にある。之によって，統計の理解
も吟味・批判も，また統計の利用も確乎たる根拠と基準とを得る」（蛯川， I • 
34ページ）という立場をとるのに対して， すでに見たように杉は， 蜻川のその
「重要な点」を批判して，「大量は余りにも強調され， 統計的方法の理論は大
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量の理論の影に隠れる傾向があったし，また現在に於いてもかかる傾向が存在
する。我が国に於いては蛸川博士の立場は明らかにかかる傾向に存在する」
（前出）と主張して，蠅川の立場とは逆に， 「統計的方法の対象たり得べき性質
を具備して居る所の集団」を「大量現象」と定義して，大量観察法の基礎概念
としているからである。したがって，より正確にいえば，統計的方法がより基
礎的な概念で，それに規定されて大量現象の特質を理解するのが，ほかならぬ
杉の立場である。前節 (35ページ）の引用文中にある「ここに選択せられたる集
団」という杉の発言が，そのことをよく示している。
蠅川の「大量」については，こんにちまで多くの人によって，多くのことが
語られているので，あらためて紹介する必要はないと思われるが，蛸川の「客
観的存在たる」の意味と杉の「客観的な大量現象」との違いを明確にするため
に，私の理解を示しておこうと思う。
「客観的存在たる」という規定語は，蠅川にあっては， 「其の存在が社会的
に規定せられた」の意で，それは「個人が意識すると否とに拘らず，欲すると
欲せざるとに関せず，それは集団として存在する」という現象認識である（皓
川， II・110ページ）。したがって「此の認識せられたる事実は，一定のいわゆる
集合概念(Kollektivbegriff)を以って語られるであろうが，此の概念はただ我々
の Willkiirな意識的所産として意味を有つのではなく， 我々の外界の存在の
反映としてのみ意味をもつことは云うまでもない」（同上， 129ページ）という主
張にもなる。
後年，蠅川は， そのことをもっとはっきりと， 次のように述べている・。「結
局のところ，反対論者は，集団は仮説ではないか，というのです。私はこれに
たいしてこう反論する一集団であるかないかは研究者ではなくて社会が決め
る。たとえば，失業者の集団は社会が生みだすのであって，われわれはそれを
ただ測るだけだ，それが統計というものだ，と7)」。
［客観的存在たる」を上記のように理解するならば，調査者はその存在をそ
7)「蜻川虎三経済談義」（『経済」 1979年1月号） 34-5ペー ジ。
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ういうものとして認識する以外にはその正しい認識はありえない。換言すれ
ば，「大量を大量として把握しないならば，観るべきものを観ないのであるか
ら，かかる研究の結果は全く誤謬」（蜻川， II・110ページ）ということになる。
文中の“研究”を“大量観察”とおけば，それが蠅川の大量観察法の構図を貫
く基本線である。私が蛸川の大量観察法を「統計的反映・模写方法論」とよ
び，その方法的特質を「調査手続としての反映＝模写の過程が，反映＝模写の
世界銀（認識論）にもとづいて理論構成されている点にある8)」 としたのも，蠅
川の「客観的存在たる」を上述のように理解しているからである。
ところで杉は「大量現象」という語に，どういう意味内容を込めているだろ
うか。章，節の到るところで杉はその意味内容にかかわる記述をおこなってい
る。杉にとっても，本稿にとっても，重要な概念だけに，共通理解のため，行
論の主なものいくつかを引いておこう。
「非類型的現象の集団が大量観察法の対象であるところの大量現象である」
（杉， 64ページ）。「大量現象は従って統計的方法以前に存在するところの，即ち
未だ統計的方法とは無関係に存在するところのもの，であって，唯，統計的方
法の対象たりうべき特殊性を具備するところの現象の，非類型的現象の，集団
である」。「この場合，大量現象の組成分子である多数の個々の非類型的現象の
存在は，一定時点に於いて多数であることを要請せられないと同時に，大量現
象の存在が，いわゆる集団的であること，即ち群的存在であることを要請せら
れない」（杉， 17ペー ジ）。
大量現象は，杉にあっても，集団である。しかし，集団の内容規定が蛸川の
「存在たる集団」と異なる。それは杉にあっては「個々の諸現象の集合体であ
る事， 及びそれが一定の集団表章をもっている事」（杉， 102ページ）であるか
ら，社会現象であろうと，自然現象であろうと，個々の諸現象は存在の仕方い
かんにかかわらず，集団表章によって同一表章の集合体＝集団となる。
8)大屋・「統計査査論に於ける蛾川虎三」（九大「経済学研究』第32巻第5・6合併号），
177ペー ジ。
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「同類的集団に於いては集団の組成分子である個々の非類型的現象は，異質
的集団に於けるが如く完全な異質性に於いて存在せず，又同質的集団に於ける
如く完全な同質性に於いては存在しない。組成分子である個々の非類型的な諸
現象は互に同類的(gleichartige)であって，個々の非類型的な諸現象は同一表章
の下に於いて示され，此の同一表章が集団表章に於いて集団概念として現われ
る。この同類的集団に於ける個々の非類型的な諸現象は，、同一表章を有する限
りに於いて同質性を有するのであるが，個々の非類型的な諸現象に於ける同質
性は，この同一表章に関する限りに於いて存在するのであって，此れ以外に於
いては個々の諸現象は互に全く異質的である。何となれば同類的集団の組成分
子である個々の諸現象は非類型的現象であるから」（同， 104ペー ジ）。
上記のように，規定と説明は込み入っているが，立論の筋だけを追えば，世
の中には「個々の非類型的な現象」が沢山ある，それらを「同一表章」で括く
れば「同類的集団」ができる。「この同類的集団が大量観察法の対象たり得ベ
き集団，即ち大量現象である」（同， 105ページ）。こうしてわれわれは再び大量
現象は非類型的現象の集合体という規定に引きもどされる。
ところで，「非類型的」あるいは「非類型性」という語は， 大量現象という
語に劣らず頻繁に使われているが，その内容にふれる記述は少ない。それはお
そらく杉が有沢に依拠して「非類型的現象」を理解しているためであろう。有
沢の見解をみてみよう。
「個々の現象はすべて，一定の原因によって生起するものであるが，原因と
結果との関係は必しも単ーではない。一定の結果が生ずるがためには，多種多
様な事情，条件，状態等の特定の結合が一つの原因集団として作用しているの
である。 この一定の結果の原因集団は， この結果に対する因果の関係よりみ
て，或るものは要素的であり，これを除外するときには，結果たる現象の本質
の変更を生ぜしむる関係に立つものと，他方においては，全く附随的であり，
それが他のものによって取って替られようとも，結果たる現象の本質には無影
響なるものとに区別され得る。従って，前者においては，原因と結果との関係
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は一般的であり，同種の現象を結果する因果関係においては要素的に不可欠の
ものであり，反対にかかる原因部分の存するときには，必然的に同種の現象が
生起せざるをえない。従ってまたこの場合における原因と結果との関係は，恒
常的であり，またこれが作用は類型的であり，合法則的である。従って私は，
かかる原因部分を一般的•恒常的原因と呼び，これによって生ずる結果たる現
象を類型的現象と名づける。之に反して後の場合には，その原因と結果との関
係において個別的であり，可変的であり，特殊的である。従って，同種の現象
を結果する因果関係においては，この原因部分は常に必しもそこに存しなくて
もよい。或は他の多くの事情，条件等によって常に取って替わられ，しかもそ
のことによって結果たる現象の本質には全く無関係でありうる。この意味にお
いて，因果のこの部分の結合は一時的であり，偶然的である。従って，この因
果の結合の作用は分離的であり，非類型的である。私はかかる原因部分を個別
的•特殊的原因と呼び，これによって生ずる現象を非類型的現象と名づける 9)」。
杉はこの有沢の「非類型的現象」の理解を大量観察法と次のように結びつけ
る。
「然るに，非類型的現象即ち個別的，特殊的，撹乱的原因部分の作用が圧倒
的であって，一般的，恒常的原因部分の作用が個別的，特殊的，撹乱的原因部
分の作用の中に解消しているが如き現象に於いては，それ等が一定の属性を共
通にする場合に於いても．その要素たる個々の諸現象は，原因結果の関係に於
いて互に個別的，特殊的であり，各々の諸現象の出現は偶然的である。かかる
が故に又，此等の諸現象は非類型的非代替的である。従って，かかる性質を具
有する諸現象の集団に於いては，その中の一個の現象を捉え之が性質を追求す
るとも，又その組成分子たるすべての個々の現象を，それらの個々に於いて如
何にその質的性質を追求しようとも，一定の属性に於ける集団それ自体の性質
は明らかにせられない。かくして一定の属性を共通にするかかる現象に於いて
は必然的に集団的研究が要請せられ，大量観察法によって集団の質的性質を量
9)有沢広己『統計学上』（改造社・経済学全集第35巻）， 29-30ページ。
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的に表現することの科学的意味が与えられる」（杉， 16ペー ジ）。
いま非類型的現象とその因果構造とを，有沢・杉のように理解して，大量観
察法の論理をみてみよう。個々の非類型的現象の因果構造がそうであったとし
ても，上記のような有沢・杉の規定はいわゆる形而上の，すなわち見聞を超え
る次元の思惟に属する理論であるから，見聞をもって個々の現象を類型的，非
類型的，あるいは異質的と判断しなければならない大量観察法の規定とは，本
来なじまない思惟である。換言すれば，非類型的現象にかんする有沢・杉の上
記の規定を大量観察法の方法的特質として頭に描いたところで，因果構造に関
するそれらの規定は，大量観察における方法としての意義をもつことができな
いことは明らかである。
そこで杉は，「個別的，特殊的で， その出現が偶然的である」ような非類型
的現象を同類的集団に括る，すなわち大量現象にするためには，個々の非類型
的現象に対して「一定の属性を共通にする」という「思惟」がなければならな
いと立論する。そして，個々の現象に対してそのような意義を担う「一定の属
性」を彼は「集団表章」とよび，大量観察法の一つの重要な基礎概念とする。
ちなみに言えば，統計学には，そのような意味内容の語として「集団標識」や
「基本標識」があり， 「表章」は， また別の意味に用いられている（注）。した
がって「集団表章」は杉特有のものとして理解しておかねばならない。
（注）「表章とは……分類した結果たるいわゆる統計数列を，製表行為によって，一定の形
式をもった表にあらわすことを云う 10)」と，同時代のテキストには記載されている。
こうして，集団表章が大量観察法の方法的特質を振する文字通りの要とな
り，集団表章の客観性が大量現象の客観性の担保となる。その点を杉に聞こ
． つ。
「大量現象が客観性を有する為には，集団表章，従って個々の諸現象の同一
表章性が客観性を有する事が要請せられる。即ち恣意的な集団表章の決定は許
されないと共に，更に重要な事は，大量現象の組成分子である個々の諸現象の
10)宗藤圭三「統計学通論」（有斐閣，昭和14年） 79ペー ジ。
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非類型性が，それ自身客観的な非類型性である事である。大量現象の組成分子
である個々の諸現象の非類型性が主観的な非類型性である場合に於いては，大
量現象それ自身の性質に於ける客観性が失われ，大量象現は全く主観的集団と
しての意義しか有しない。即ち大量現象の意味は全く恣意的なものとなる」
（杉， 107ペー ジ）。
確かにそうである。大量観察結果が客観性を有するためには，大量現象，引
いては集団表章が客観性を有っていなければならない。しかし客観性を有する
集団表章はどのようにして選ばれるか，集団表章が客観的であるか主観的であ
るかは何を基準に判断されるか，客観性の理論的，科学的な担保は，というよ
うな，非類型的現象の客銀性ある大量現象への集団化にとって，もっとも基本
的な論理がそこにはない。換言すれば，大量観察法の方法的特質が理論的基礎
を喪失した形で述べられているということである。
しかし，その点にかんする杉の見解はきわめて簡明である。「特定の集団表
章が果して客観性を有するか否かという事は，大量観察法の，また統計学の領
域外に属する問題である」（杉， 114ページ）と。また別の章節では次のようにも
いう。
「大量現象の決定は一般科学の要請に基く。……此の場合に於ける大量現象
の決定は，大量観察手続以前に於ける，即ち大量銀察法的規定以前に於ける，
更に云えば，大量観察法とは無関係なる，大量現象の規定であって，此処に於
ける大量現象が経済現象であれば，それは何らかの意味に於いて経済学的に規
定せられているものであり，またこの大量現象が生物現象であれば，それは生
物学的に規定せられるものである」（杉， 130ベー ジ）。いま， 杉のこの説明を文
字通りに受けとめれば，前掲の構図における杉の「客観的な大量現象 (A,)」→
（思惟的方法による規定A2)→ 「思惟的に規定せられた大量現象(As)」の過程
は，「大量観察法とは無関係なる大量現象の規定」ということになる。杉が，
大量観察法の方法的特質を原理的に解明すると自負し，章を立てた第 1章から
第 6章までの 223ページのうち，非類型的現象から大量現象の規定に至る「思
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惟」に関して，彼が形而上的に論じた紙幅は，おおよそ過半に達するが，いま
そうした思惟が大量観察法と直接かかわりなく，実質科学（経済学や生物学など）
の理論によって大量現象の規定がなされるというのであれば，その一言で済む
問題にたいして，杉はいちじるしく多弁を労したことになる。しかも大量現象
の規定にとっては不毛にも等しい形而上的な述べ方で。
この点にかんする蠅川の見解をみよう。
「個々の社会科学は其の対象とする社会関係を解剖し分析して理論を定立す
るが，此の理論によってのみ我々は何を大量とし，大量とせざるを得ないかを
知ることが出来る」（蛯川， II・110ページ）。
「ゆえに，単なる概念の世界にとどまらず外界を問題にする限り，特定の集
合概念がよく問題たる大量を規定し之を語っているか否かが根本問題である。
蓋し此の規定の下に於いてのみ初めて如何なる個体を数へて大量の大いさを知
り得るかが決せられるからである」（同， 130ペー ジ）。
「大量観察は大量と離れては之を問題にすることは出来ない。単位や標識の
概念規定が厳密，正確，・明瞭であるということの要請は，単なる概念的な問題
ではなく，大量との関係に於いて云わるべきことは明らかであろう。端的に云
へば，従来の大量観察論は大量を忘れていたのである」（同， 131ペー ジ）。
「換言すれば，何が大量であるかを示すものは社会科学であって，大量観察
は此の意識に反映せられたる大量を数量的に問題にするに過ぎない」（蛯川， m
• 39ペー ジ）。
両者の主張を対抗的にみてみよう。
杉は，非類型的現象の集団化が同一表章によって行われることから，大量現
象の客観性にかんして，調査主体の思惟が「恣意」に取って替わられる必然性
がそこに方法的に内在化していることを指摘する。
蠅川も，大量の認識，したがって大量の四要素の規定は， 「調査者の把持す
る社会科学の理論」すなわち（社会科学的）思惟によるという主張であるから，
論理的には，調査主体の思惟が恣意に取って替られる方法的必然性を，そこに
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みているといってよい。
したがって，両者のちがいは，杉における思惟の「恣意性」と蠅川における
理論の「階級性」という「恣意」の中味のちがいであって， 「方法的特質を明
らかにする事を企てない」（前掲）ということではない。その点，杉の論難は正
鵠を射ているとは言いがたい。いわんや，杉は，この思惟過程を大量観察法と
は無関係ということで，統計学の領域外におくのであるから，調査主体の「思
惟」が「恣意」に取って替られる方法的必然性についての折角の指摘も，論理
的には精彩を欠くことになる。
第二の問題は，杉の意味での大量現象の客観性である。彼は「客観的な非類
型性」→ 「集団表章の客観性」→ 「大量現象の客観性」と立論するなかで，客
観的あるいは客観性という言葉を多用するが，大量観察法から社会科学の理論
とそれに裏打ちされた大量の理論とを追放したために，思惟と恣意すなわち客
観性と主観性とを区別する論拠をも手放す結果になっている。換言すれば，こ
の次元で杉の「思惟」は理論という拠りどころをもたない思惟になるために，
大量現象の客観性にかんする発言権をも自から放棄せざるをえない破目に陥っ
ている。論理的自縄自縛というべきか。
周知のように蝿川はこの問題を，「特定の集合概念がよく問題の大量を規定
、しているか否か」，すなわち客観的存在たる大量とそれを規定する概念との照
応関係は，社会科学の理論によって吟味・批判されると立論する。
B1→恥→Baの思考過程を杉とは対照的に蠅川は，「大量観察法の基礎として
大量の理論は根本的なもの」で，これを欠いては大量観察法の科学性は担保さ
れないと意義づける。
このように蠅川は大量の理論を大量観察法の基底に置くことによって，社会
科学の理論（思惟）が階級性（恣意）にとって替られる方法的必然性を，大量観察
法の方法的特質として明らかにしている。したがって，杉の論難とは逆に，こ
の統計過程については杉の企図はむしろ蠅川によって果たされているといわね
ばならない。
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4 
構図で示した杉のA戸 A4→んと蠅川のB←恥→氏は，思惟された「大量現
象」あるいは「大量」が，「統計的総体」ないしは「観察規定を受けた大量」
へと意識し直される過程である。
蠅川にあっては，周知のように，この過程は「大量の四要素」が「大量観察
の四要素」として規定される「理論的過程」である。そこでの蠅川見解の特徴
は構図を描くために引用した二つの文章（本稿37-8ベージ）によく示されている
が，理解を深め行論を継ぐために，若干の引用を新たに補っておこう。
「大量観察は，先にも述べたように，ただ大量の認識を以って可能となるの
ではない。一定の社会関係に立つ人間を通じて行わなければならない。即ち大
量観察は被調査者の協力に於いてのみ可能である。ゆえに捉うべき大量と被調
査者との関係が調査者を介在して社会的に考へられなければならない。若し之
を無視すれば．如何に大量を認識することが確実であり，之を規定することが
厳密であっても之を実際に捉え得ないから，何処までも抽象的な規定にとどま
って，大量観察の規定とはなり得ないであろう。即ちここに於いて，大量の四
要素は大量観察の四要素として規定されることによって，初めて大量観察が大
量を数量的に把握する具体的なる方法としての基礎を得る。これが即ち大量観
察の理論的過程であり，此の基礎に於いて有効適確に目的を実現するのが大量
観察の技術的過程である」（蛾川,II・132ペー ジ）。
「如何に大量を概念的に把握するとも，被調査者を通ぜざる限り，現実に之
を捉えて而も統計とすることは不可能である。然るに被調査者は調査者と共に
一定の社会関係に立つものであって，社会的な此の関係は，調査者の意図が何
処にあるにせよ，其の自由の行動を無条件に許容するものでないことは明らか
である。殊に資本主義社会に於いては，成員の個人主義的な立場は，右の事情
を最も否定的のものたらしむる関係にあると考えるのが妥当であるから，大量
の四要素に於いて概念的に把握された大量が具体的に数量的に，調査者の意図
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する儘に捉え得るとは必ずしも予想し得ない所である (I ・151-2ペー ジ）。此の
点に就いて具体的に而も基本的に問題になるのは， H被調査者及び其の社会関・
係に於ける地位の認識と， 口大量を被調査者を通して如何なる仕方で捉える
か，其の技術的な問題である。前者は大量自体の認識と共に，社会に関する認
識の問題で，被調査者が調査者との関係に於いて何処まで協力し，また如何な
る点に於いて之を拒み或は拒まんとするか，如何に国家の権力を以ってし，ま
た法律の強制力を以ってしても，被調査者の感情或は利益に衝突し，又は到底
理解し得ざるか誤解の恐れあるものに於いては，之によって事実を正しく申告
せしむることは不可能である。ゆえに，被調査者自体並びにその社会関係に於
ける地位を充分に明らかにして，理論的に規定した大量が，之を通じて捉え得
るかどうかを知らねばならない。而して，此の認識の下に於いて，其の目的の
実現が可能となるように，大量観察の四要素の規定を与えねばならぬが，．また
之と共に，実際に大量観察を行う仕方を，此の被調査者の関係を考慮して定め
なければならぬ。換言すれば，被調査者に於ける諸条件は，大量観察の四要素
の規定と，大量観察の技術的過程の二方面で克服すべきである」 (II・153-4ぺ
ジー）。
蜻川自身の要約的発言を借りれば， 「かくの如<' 大量観察の四要素の規定
は，大量それ自体の認識（大量の四要素の規定）と大量観察の技術的過程（統計的
労働過程……大屋）の全体的の見通しの下に於いてのみ可能であるから，統計調
査者に於いて，此の点に充分なる理論的基礎を有たなければ，統計を正しい結
果に於いて得ることは出来ない。またその理論的基礎を全く誤れる社会科学の
理論により，且つ不充分なる統計方法によって与えられるものであれば，其の
結果たる統計が如何なる慎重にして充分なる手続を踏んだものにしても，之を
統計として利用することは出来ない。ここに統計の批判に於ける具体的な中心
的な問題が存する」（蛾川， II・155ページ）ということである。
要するに，「大量の四要素」の規定については言うに及ばず，「大量観察の四
要素」の規定についても，蠅川は，社会科学の果す理論の役割に決定的な意義
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を認め，それらが統計方法の特質からどう規定されるかについては， 「大量銀
察の技術的過程の全体的の見通しが其の基準を与へる」（同上ページ）と指摘す
るだけで，技術的過程については「従来の統計学が Massenbeobachtung或
は statistischeBeobachtungの Stufen又は Phasenとして，各段階に分
って説明する所で，ここで改めて一々之を論ずる必要はない」（同上書， 167ペー
ジ）とのぺて，考察をもっぱら統計の正確性の吟味に必要な過程の解説にしぼ
っている。
したがって，大量観察のこの段階の方法的特質にかんする蠅川の理解に対し
て，杉が「大量のイデオロギー的性格を強調する同氏の統計学の体系は，それ
自体非常に結実性のあるものであるが，其の大量観察法の理論は余りにも『大
量』的であって，方法的手続の理論はその大量の理論の背後に押狭められてい
る」（前出）と批判するのは，的を射た評価である。
それはそれとして，杉は，蜆川の構図 Bs→B4→込すなわち「大量の認識」
から「大量観察の四要素の規定」に至る方法的特質について，蛸川の見解を批
判し，「社会的であることは，総ての社会科学の問題であって，統計的方法の，
従って方法の学問としての統計学に固有な問題ではない。統計学に固有な，最
も本来的な問題は，社会的なることにあるのではなく，もっと外に存在するの
である」（前出）というのであるから，この同じ過程の方法的特質を述べた構図
ふ→ふ→Asにこそ，杉の大量観察法論の一つの核心がある．とみなければなら
ない。それが問題提起をも含めて最初に引用した「大量観察法の対象の，大量
現象と統計的総体とへの必然的な分離」の指摘とその論理である。
杉は問題の考察にさいして「次の前提をおく。日， 社会統計学的立場を排
し，一般統計学的立場をとること。は実務的な観察手続はここに於いては一
応抽象せられ，大量観察法の形式的性質，換言すれば現象認識の仕方としての
大量観察法の特殊性のみが問題とせられる事である」（杉， 156ペー ジ）。
この前提に立って，「統計的総体の限界性」を明らかにするのであるが， 既
述のように，用語法が独特な上に，行論が抽象的で具体例がないために，当時
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でさえ，「杉君の主張を正しく理解することは容易なことではないm」と評さ
れていた。しかし，幸いなことに，唯一の例外といってよい行論が，統計的総
体にかんして引例した次の下りである。
「いま大量現象と統計的総体の問題の理解をより容易ならしむる為に一例を
あげよう。工場調査を特定の政策的目的の為に行はんとする場合に於ける工場
は，当該政策的目的の為に対象とせられている所の工場集団であるが，未だ統
計的には何らの規定も与えられざる所の工場集団である。工場集団の集団表章
である工場及びそれが概念内容は，この場合科学的に或は技術的に与えられ，
斯くして工場なる集団表章に属する客観的な工場集団が存在するに至る。然し
乍ら，かかる規定を与えられたる客観的な工場集団に対して直接工場調査を行
う事は不可能である。何となれば，大量観察の技術的手続的制約が存在するか
らである。かくしてかかる技術的手続的制約を満足せしむる為に，此の工場な
る集団表章の概念内容を改変することによって客観的な工場集団を変更し，か
かる技術的手続的制約に適合せしめる。ここに大量観察法的規定をうけた所
の，従って統計的規定をうけた所の集団としての，即ち統計的総体としてのエ
場集団が現はれる。この統計的総体としての工場集団の表章は大量現象として
の工場集団のそれと同一であっても，その概念内容に於いて全く異る。即ち大
量現象としての客銀的な工場集団と統計的総体としての客銀的な工場集団との
間には，量的及び質的差異を生ずる。両者の質的差異の克服は，また量的差異
の克服は，唯統計的総体としての工場集団に対する特殊な諸規定の批判に於い
て始めて可能となる。而して此の両者の差異即ち大量現象としての客観的な工
場集団と統計的総体としての客観的な工場集団との質的差異は，総ての統計の
魔術性の方法的始点である。我々が経済学の一問題として工場を分析する場合
に於ける工場集団は，経済学的に規定付けられた所の大量現象としての工場集
団であるが，此の為に我々が利用する所の工場統計は統計的総体としての工場
集団の反影である。従って，経済学的推論の為に工場統計を利用する為には，
11)蛸川虎三「統計学に於ける杉栄君の業績」（前出「協い出』） 199ページ。
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先づ統計的総体としての工場集団と大量現象としての工場集団との間に存在す
るところの間隙の克服，即ち工場統計に於ける工場集団の統計的総体としての
諸規定の批判が不可欠の問題であり，かかる批判に出発せざる限り統計利用の
意味は存在しない」（杉， 139-40ペー ジ）。
これが，イデオロギーや社会科学の理論の相異に基づかない，換言すれば，
杉のいう「大量観察法の方法的特質そのもの」から生ずる統計的総体の大量現
象に対する質的量的変容の不可避性である。そしてこの不可避性は集団表章と
その概念内容が論理必然的に異なる二段の集団化を大量観察が内包しているこ
とによる。非類型的現象の大量現象への集団化は，すでに述べたように，思惟
次元の，すなわち大量観察法の技術的手続的性質を考慮の外においた集団表章
とその概念内容によって果されるが，統計的総体にあっては，その集団化が，
大量現象に対する個別親察を前提して，あくまでも技術的手続的に「個別的具
体的現実的把握に適応するが如くに，その規定が与えられる」集団表章とその
概念内容によってなされるからである（杉， 136ベー ジ， 164ペー ジ）。この変容は，
たしかに，イデオロギーや社会科学の理論によらない，すなわち大量観察法の
方法としての論理に基因する変容である。そしてそれが集団表章の機能による
ことを明示したことは， 評価に値する指摘である。というのは， これまで，
「集団標識」（あるいは「基本標識」ないしは「同種性の概念」）にかんして， 統計的
方法におけるその重要性の指摘はあったが，それから一歩進んで，•それが現象
にたいする統計的認識の変容の素因であることを，統計理論の問題として明確
にする試みは，当時まだなかったように思うからである。
前掲のように，蛸川も， 大量観察の理論的過程にその変容の契機をみてい
る。しかしそれはあくまでも「調査者の把持する社会科学の理論」によって規
定される側面にかんしてのことであった。すなわち大量観察の四要素の規定に
ついて，「大量それ自体の認識と大量観察の技術的過程の全体的の見通しがそ
の基準を与へる」と指摘しながらも，大量の認識が，大量観察の四要素の規定
によって，変容を受けることは自明の理とでも考えていたためであろうか，蠅
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川は，その論理には関心を寄せず，立入った考察に及んでいない。
ところで，大量現象における時および空間の規定は，統計的総体ではどう変
るか，という問題が論理の筋として当然に起ってくる＇。しかし，その点につい
ての杉の論述は明解とはいいがたい。それは議論の内容が具体的になるのに，9
杉の行論が抽象次元の論理であるため，うまく説明できていないと思われる箇
所や議論の重複が多くなっているためであろう。したがって，以下においては
「私が杉であれば」という仮定のもとに，ここでのまとめをしておく。
集団表章が思惟次元の非統計的規定から，個別観察に適応する技術的手続的
な集団表章に変えられることによって，大量現象が統計的総体にその模像性格
（この表現は杉のものではない）を変容するのであるから， 「存在の客観的＝実在
的形式」である「時及び空間の規定」も，それに応じて規定が変らねばならな
い。
思惟次元の時の規定にもとづいて，大量現象は動大量と静大量に区別される
が，「瞬間的な存在をもつ個々の非類型的現象」は統計的総体の集団表章のも
とでは，「一定の時間的間隔の下に於ける多数性」として規定される。 したが
って，それは，たとえば週，月，年などの期間に生起する事象の総体，すなわ
ち「統計的動態総体」（この語も杉のものではない）となる。他方，「個々の非類型
的現象の存在に持続性ある大量現象」は集団表章によって一定時点に於ける多
数性として規定される。これが， いままで限定なしに考察してきた統計的総
体，すなわち「統計的静態総体」である（この語も杉のものではない）。大量観察
法では，これら二種の統計的総体を現実的に間違いなく把握するために，前者
については観察あるいは記録の具体的な期間すなわちその始期と間隔および終
期を規定し，後者にたいしては時点すなわち調査時の特定がおこなわれる。
杉が上のような述べ方をしているわけではもちろんないが，そう理解するこ
とに‘よって，杉の立論が生きるように思う。空間的規定の変容も同じ論理で述
ることができるが，杉は「異なる」という言葉を用いているだけで，どう変る
かについては説明を加えていない。
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集団性についてはどうであろうか。大量現象の思惟段階では，非類型性の思
惟はあるが，集団性の規定はない，と理解しているように思われる。その点，
「大量は，集団として，集団性をもっている。而して其の集団性が如何なる方
向に現るべきかは，大量を認識する理論（社会科学の理論）により一般的・抽象的
には明らかになし得るが，具体的・数量的には其の強度を知らねばならぬ。而
して之がためには，予め大量に就いて集団性の方向を定め，…部分大量の大い
さを求める必要がある。此の場合，大量に就いて予め規定する集団性の方向を
標識 (Merkmale)と呼ぶ」（蛾川， Ill・35-6ページ）というように，集団性の方向
＝標識を大量の四要素の一つとして規定する蛸川の見解とは異る。
杉にあっては，集団性は統計的総体が構造的統計表に表示されるための規定
であるから，「集団性は統計的総体を二個或はそれ以上の部分に分割する所の
性質，更に云へば統計的総体に対して類別概念としての性質をもつもの」でな
ければならない（杉， 168ページ）。こうして，「集団性は統計的総体の集団表章
を二個或はそれ以上の部分集団表章に分割する。この部分集団表章を統計的標
識と呼ぶ。集団性のかくの如き性質の結果，統計的総体に特定の集団性が規定
されることによって，統計的総体の量的構造の分解を伴うところの，それの質
構造の分析が予約される。この予約を履行するものは現実的には大量観察の手
続であり，この予約の結果として現われるものは構造的統計系列であり，従っ
てまた，構造的統計表である」（杉， 189ページ）。
ここでの杉の立論はきわめて明解である。ふたたび図式的な述べ方で，大量
観察法についての杉の理解をまとめると，次のような論理構成にすることがで
きる。
1. 非類型的現象は思惟的な集団表章によって， 大量現象として認識され
る。これが客観的な現象の第一段の変容であるo
2. 大量現象は，個別観察を予定する技術的手続的な規定をもつ集団表章に
よって，統計的総体となる。これが第二段の変容である。 ． 
3. 統計的総体は，集団性の把握のために部分集団表章によって，統計的部
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分総体に分割され，構造的統計表に対応する。
4. 統計的総体とその部分総体は大量観察の結果として構造的統計表に表示
される。そこに第三段の変容が伴う。
これまで，杉の統計理論に言及した人は，たいてい，彼が大量現象と統計的
総体の概念を明確に区別して統計的方法との関連を考察している点，すなわち
上記第二の変容の指摘に，彼の理論の特徴を求めるが12),私はその点も含めて，
この最後の変容の指摘こそ，大量観察法の理論についての彼の見解のなかで最
も輝いている論点だと思う。本稿におけるこれまでの論述は，次に引用する彼
の所説の理解のためのものと言っても決して過言ではない。したがって，長く
なるが筋を追う形でここに引用しておこうと思う。
「若し，統計調査技術が正確に遂行されたならば，構造的統計系列は正確に
統計的総体あるいは部分総体を表現すると通常主張されている。併し，著者に
よれば，この様な場合に於いても，構造的統計表は，統計的総体あるいは統計
的部分総体を正確に表現するものではない。なんとなれば，大量観察の過程に
於いて，統計的総体の組成分子である個々の非類型的現象は，特定の集団性の
下に於ける特定の部分集団表章をもつー単位に還元せられ，各々に特有な個別
性をば，捨象されてしまうからである。統計的総体の組成分子である個々の非
類型的現象は，部分集団表章を同ーにする限り，何れも単なる 1に過ぎなくな
る。（すなわち）構造的統計表に於いては，統計的総体は各集団性に対する各部
分集団表章に従属する同質的集団の総括に還元されている。統計的総体をして
総体たらしむる所の，組成分子たる個々の非類型的現象の非類型性は，部分集
団表章を同一にする限り捨象され部分集団表章に対して同一の資格しかもたな
くなる。統計的総体の組成分子の特徴である非類型性は，同一の集団性に対す
12)宗藤圭三「杉栄博士について」，前出『憶い出」， 176ページ。
森田優三「杉君と統計学会」，同前書， 182ページ。
蛯川虎三「統計学に於ける杉栄君の業績」，同前書， 201ページ。
水谷一雄「杉栄博士著『理論統計学研究』」，同前書， 204-5ページ。
水原一郎「杉栄教授『理論統計学研究』を読みて」，同前書， 216-7ページ。
59 
1066 関西大學「経清論集」第36巻第5号 (1987年2月）
る部分集団表章を異にするに従って，僅かにその片鱗を構造的統計表に於いて
表現されるに過ぎない。かくして，調査技術が正確に遂行されても，依然とし
て大量観察法上，必然的に，構造的統計表は統計的総体及びその性質を其儘正
確に表現するものではない。ここに大量観察法の被批判性の，すなわち構造的
統計表の被批判性の，重要な原理的性質が存在するのである」（杉， 220-1ペー
ジ）。
「かかる性質は，大量観察法がその結果を数量的に表示するという事の為め
に，必然的に方法それ自身の中に内在せしめられている所のものである。かか
る性質こそ統計の魔術性の根源であり，構造的統計表の原理的被批判性の重要
な部分である。この点の解明は大量観察方法論の最も重要なる課題であるが，
この課題は以上に於いて充分解決されたものと信ずる」 (222-3ペー ジ）。
?
わたくしは，かって， Zizekと蛸川の統計調査（法）論をとりあげ，批判的に
論じたことがある。それは，わたくしが統計調査を次のようにみているからで
ある。
「わたくしは， これまでいく度となく， 統計数字の獲得（すなわち統計調査）
は，こんにちの歴史段階では，それ自体が特殊歴史的な社会現象であるから，
その理論的再生産（統計調査綸の展開）にあたっては，二重の見地からの分析が必
要であることを強調してきた。そしてその二重の分析が，一つには現象（ここ
では統計調査という統計作成の一形態）の一般的抽象的側面（すなわち統計調査の一
般的方法行程としての特質）の分析， 二つには， それを担いそれを現実に動かし
ている歴史的社会的側面（すなわち統計調査が担っている社会体制からの被規定性）の
分析でなければならないことも，すでに指摘してきたところであるm」。
私のこの二童の見地が研究様式として妥当なものであれば，統計調査の二面
性すなわち一般的方法行程としての特質と社会体制からの被規定性とを，精神
13)大屋「統計調査論における蛯川虎三」（前出）， 180ペー ジ。
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的にわがものとして，理論的に考察した所論が，これまでに誰かの統計調査論
として現われているはずである。・
Zizekの統計調査論を吟味したのち，わたくしは次のように述ぺている。
「官庁の統計調査が行財政の一環として実施されながらも，調査個票が調査
個票として運用され，それが統計的転換過程の個別デークーとしてもっぱら利
用されるような統計作成の形態 (Zizekの用語にしたがえば“原則的目標設定”の統
計数字獲得過程）は，資本主義社会において初めて全面的に実施され開花したも
のである。しかるに，そのような形態が社会で支配的な統計数字の獲得過程に
なると，人はその形態が本来的に担っているその特殊歴史性には気付かずに，
その形態を統計数字獲得の一般形態ないしは普遍的な形態と思いこむ。 Zizek
の場合がまさにそうである。 したがって Zizekが得たものは，統計数字獲得
のための基本的方法行程の一般的抽象的側面であって，それを担いそれを現実
に動かしている歴史的社会的側面は，彼の統計調査論には反映されていない。
それは彼が（基本的方法行程の析出にさいして）特殊的，具体的，個別的側面と歴史
的社会的側面とを同一視して，両者を共に捨象してしまったからである14)」。
また，蛸川の統計調査（法）論については，．彼の所論が，•
(1) 統計方法論としての大量観察法論と統計調査を社会科学的に考察した大
量観察過程論とからなっていること。
(2) 前者では，大量観察法が統計的認識の方法として立論され，社会科学の
理論の役割が明らかにされている。
(3) 後者では，社会体制に制約される統計調査過程の諸契機が， 統計の吟
味，批判の視点から考察されていること。
(4) 彼の所論はあくまでも，統計の理解，吟味，批判のための，換言すれば
統計の利用を問題意識においた統計調査（法）論であって，いわゆる統計調査論
の十全の展開ではないこと。
14)大屋「チチェックの統計調査論」（九大「経済学研究」，第42巻合併号）， 369ページ。
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を指摘して，次のように結んでいる。・
「Zizekは指導的統計家の経験をもつが故に，無意識のうちに統計調査者の
立場に立ち，蠅川博士は批判的経済学者として，意識的に統計利用者の立場に
立って，大量観察法を論じているが，前稿(Zizekの統計調査論）と本稿（蛯川の統
計調査論……大屋）におい・て吟味したように，両者の統計調査論は好意的にみて
も，統計調査がもっ二側面の片方をそれぞれ一面的に性格づけ，定式化したも
のにすぎない。しかも，（蛯川にあっては）統計学＝社会科学方法論という志向が
強いために，その片方の理論化さえ，卓見を展開しつつも，統計調査論として
はいくつかの未展開部分をふくむ結果となっている。したがって，両者は統一
され，補完されてこそ，まともな統計調査論となることができる 15)」。
さきに述べた「二重の見地」からみれば，杉の所論は，統計調査過程のどの
側面に関心を寄せ，どう理論化を計ったとみるべきであろうか。
本稿におけるこれまでの考察から，それが一般統計的方法行程に関するもの
であることは極めて明白である。とすれば， Zizekの統計調査論と．の理論的な
位置関係はどうなるのであろうか。
杉は Zizekについて次のように述べている。
「Zizekの主張は，著者の主張と非常に類似し，統計学の問題の把握の態度
は非常に正鵠を得ている。殊に彼が，縦令それが大量観察法の問題であると
も，とにかく手続論の基礎の上に立ちて統計的方法の理論を建設せんと企図せ
ることは， Tischerの如き手続論を離隔せる『統計学の形式論」に対し非常
に秀れた長所を有している。然し乍ら彼の一般統計的方法論の内容は文字通り
手続論であって，手続論より形式的な方法論への抽象の仕方は全く非科学的で
あり，単に手続の中より顕著なもの，共通なものを摘出したに過ぎなかった。
従って全く具体性のない実践性のない一般統計的方法論となってしまった」
（杉， 58ペー ジ）。
15)大屋「統計調査論における蜻川虎三」（前出）， 180ベー ジ。
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杉に代って上論を補足すれば， Zizekが捉えた統計調査過程の技術的手続的
側面を貫く方法の論理を析出し定式化しなければ，一般統計的方法論を構築し
たことにならないということであろう。そう理解すれば， Zizekの統計調査論
と蠅川の大量観察論が対応し，杉と蠅川の大量観察法論とが，統計調査の二側
面に対するそれぞれの関心事として位置付けられる（次図参照）。
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すでに明らかなように，杉は，統計調査という具体的，現実的，かつ特殊的
な実践過程を，抽象度の高い次元で捉え，その論理を統計的方法の理論へと昇
華させようと企図していた。しかし，その複雑な論理を他人が間違いなく理解
できるように理論を構成し，作文することは，極めてむずかしい知的労働であ
る。いわんや，杉が統計学の研究に従事した年月は，学生時代を含めても10年
に満たない。その間に書きためた理論的な論文を集めて上梓したのが，本書
「理論統計学研究」であり，しかも「身軍籍に在る為，兼て著者の期していた
様な思う存分な加筆が出来なかったのは勿論，校正刷も一回しかみることが出
来なかった」（序， 5ページ）という事情のもとでの公刊であるから，同時代の
蛸川にとってさえ，本書の理解は難儀であったらしい。『憶い出』に次のよう
な一節がある。
「杉君独特の用語法により概念を規定し，その独自の主張と見解とを述べて
いるが，文章自体が難解であるばかりでなく，従来，統計学において使われて
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いる概念と杉君自からが特に規定した概念とが交錯し，而もそれ等が断りなく
用いられるため，杉君の主張を正しく理解することは容易なことではない。恐
らく杉君にしても，統計学を理論づけ，体系づけて行く過程における素材的な
研究で，何れはこれを整理し大成することを期待し，先づ仕事を進めたものと
思われる。従っ、て，いまここにこの小文を以って，論旨を内容的に正確に紹介
することは困難であるm」。
たしかに蛸川が評しているように杉の主張を正しく理解することは容易なこ
とではない。しかし，杉の統計調森（法）論を私が本稿でこころみたように理解
することによって，豊富な規定と内容とをもつ社会現象の担い手としての社会
構成体にかんする認識が，調査目的—調査計画ー一統計的労働行程ー一統計
表という特殊な認識過程を経ことによって蒙る事物認識の変容，すなわち統計
にまつわる事物認識の経験批判論的性格を，統計調査に必然的な一般的論理と
して，杉の理論のなかに見出すことができる。
杉につまずきの石があったとすれば，それは，彼が「一応独断的に，統計学
は統計的方法を研究対象とする特殊的なる一つの方法学であると規定」（杉， 1
ページ）したことが， あまりにも気まじめで「一本気な」彼の性格と相いまっ
て，社会的実践としての統計調査の全容に，目を向けさせなかったことであろ
う。あるいは「負け嫌いな」彼の気性が，蛸川理論との出合いで対抗的に燃え
上り，もっぱら統計理論の一般化に腐心したこともその一因かもしれない。
もちろん，戦死などせずに， 水谷一雄に宛た便りにあるように， 「何時も自
分の与えられた環境の下に於ける主目的に邁進することを信条としていました
が，今や中支の野に一兵卒として自己の任務に徹底しています。誠心誠意一兵
卒になる。これは誠心誠意学問に徹底することと同様，実に愉快なことです。
…帰ったら今度更に学問に徹底してやろうと思っていますm」という情熱で，’
戦後をわれわれとともに生きたならば，私がこれまで述べてきたような統計調
16)結川「統計学における杉栄君の業績」（前出） 199ペー ジb
17)水谷一雄「杉栄博士著「理論統計学研究』」（前出）， 206ペー ジ。
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査論は，すでに杉の手で結実をみていたかもしれない。戦争による学問の犠牲
の大きさを思わざるをえない。
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